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Питання 1. Поняття і загальна характеристика правовідносин
Тема лекції має достатньо різні варіації традиційного викладу і у даному випадку висвітлюються перше, друге та четверте питання теми 11 з видання «Теліпко В. Е. Правовідносини. Юридичні факти і презумпції / В. Е. Теліпко // Теорологія юриспруденції (новітня концепція «Теорії права») : навч. посібник / Є. В. Кириленко, С. А. Кириченко, Т. О. Коросташова та ін. ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2010. – С. 128-131, 133-134» [15], які є першим, другим і третім питанням даної лекції. Автором цих питань є В. Е. Теліпко за науковою редакцією О. А. Кириченка, позиція якого наводиться за текстом. Четверте ж питання даної лекції має інноваційний виклад О. А. Кириченка та його учнів, розподіл авторської участі у чому позначається за текстом цього питання.

Приступаючи до викладу положень першого питання даної лекції, треба акцентувати увагу, що правовідносини – це врегульовані нормами права суспільні відносини, учасники яких виступають носіями суб’єктивних юридичних прав та суб’єктивних юридичних обов’язків, визначених цими нормами [15, с. 128].

Правовідносини характеризуються тим, що:

- становлять собою різновид суспільних відносин;

- мають ідеологічний характер, оскільки є результатом свідомої поведінки учасників;

- мають вольовий характер, оскільки виникають на підставі правових норм, об’єднаних предметом інтересу учасників і досягненням його результату;

- виникають, змінюються та припиняються на основі норм права у випадку настання передбачених ними юридичних наслідків;

- мають, як правило, двосторонній характер і є особливою формою взаємодії між конкретними суб’єктами через права, обов’язки та відповідальність, що закріплені правовими нормами;

- охороняються державою, забезпечуються заходами юридичного впливу [15, с. 129].
У структурі правовідносин виділяють такі елементи:

- суб’єкти правовідносин;

- об’єкти правовідносин;
- зміст правовідносин [15, с. 128].
Суб’єкти правовідносин – це індивідуальні та колективні суб’єкти права, які використовують свою правосуб’єктність у конкретних правовідносинах, реалізуючи при цьому надані їм суб’єктивні юридичні права, виконуючи покладені на них суб’єктивні юридичні обов’язки, несучи юридичну відповідальність за скоєні правопорушення [15, с. 128].
Види суб’єктів правовідносин:

1) індивідуальні (фізичні особи):

- громадяни держави;

- іноземні громадяни;

- особи без громадянства (апатриди);

- особи з подвійним громадянством (біпатриди);

2) колективні (юридичні особи):

- державні органи, підприємства, установи, організації;

- органи місцевого самоврядування;

- комерційні організації;

- громадські об’єднання;

- держава:

- власне держава;

- державні утворення;

- адміністративно-територіальні одиниці [15, с. 128];

- соціальні спільноти:

- народи;

- нації;

- етнічні групи [15, с. 129].
Індивідуальні та колективні суб’єкти правовідносин стають їх безпосередніми учасниками в силу набуття ними правосуб’єктності. Правосуб’єктність – це передбачена правовими нормами здатність бути учасниками правовідносин [15, с. 129].
Правосуб’єктність фізичних осіб включає: 
- правоздатність; 
- дієздатність; 
- деліктоздатність.

Правоздатність – це передбачена правовими нормами можливість особи бути носієм суб’єктивних юридичних прав і суб’єктивних юридичних обов’язків [15, с. 129].
Правоздатність виникає з моменту народження і припиняється зі смертю особи. 

Здатність мати юридичні права і обов’язки (правоздатність) мають усі фізичні особи. Проте в деяких випадках здатність мати окремі права та обов’язки може пов’язуватися з досягненням особою певного віку.
Дієздатність – це передбачена правовими нормами можливість особи своїми діями набувати для себе юридичні права та самостійно їх здійснювати, а також здатність особи своїми діями створювати для себе юридичні обов’язки і самостійно їх виконувати [15, с. 129].
Дієздатність має фізична особа, яка усвідомлює значення своїх дій і може керувати ними. 

Дієздатність залежить від віку, фізичного стану особи, а також інших особистих якостей людини, що формуються у неї в міру соціального і психофізіологічного розвитку.

Повна дієздатність настає з моменту досягнення особою повноліття, тобто з 18 років. Дієздатність, на відміну від правоздатності, характеризується градаційно-ступеневою структурою. Зокрема, до досягнення особою повноліття, а відтак і набуття повної дієздатності, з досягненням нею відповідного віку вона може наділятися до 14 років частковою дієздатністю та від 14 і до 18 років неповною дієздатністю. Особа, яка вже набула повної дієздатності, за настання певних юридичних фактів та прийняття судовою інстанцією відповідного рішення може бути визнана обмежено дієздатною або абсолютно недієздатною, що веде до обмеження її прав і особистих можливостей [15, с. 129].
Згідно ст. 35 ЦК України: 

1. Повна цивільна дієздатність може бути надана фізичній особі, яка досягла шістнадцяти років і працює за трудовим договором, а також неповнолітній особі, яка записана матір'ю або батьком дитини.

2. Надання повної цивільної дієздатності провадиться за рішенням органу опіки та піклування за заявою заінтересованої особи за письмовою згодою батьків (усиновлювачів) або піклувальника, а у разі відсутності такої згоди повна цивільна дієздатність може бути надана за рішенням суду.

3. Повна цивільна дієздатність може бути надана фізичній особі, яка досягла шістнадцяти років і яка бажає займатися підприємницькою діяльністю.

За наявності письмової згоди на це батьків (усиновлювачів), піклувальника або органу опіки та піклування така особа може бути зареєстрована як підприємець. У цьому разі фізична особа набуває повної цивільної дієздатності з моменту державної реєстрації її як підприємця.

4. Повна цивільна дієздатність, надана фізичній особі, поширюється на усі цивільні права та обов'язки.

5. У разі припинення трудового договору, припинення фізичною особою підприємницької діяльності надана їй повна цивільна дієздатність зберігається [18].
У відповідності із ст. 36 ЦК України:

1. Суд може обмежити цивільну дієздатність фізичної особи, якщо вона страждає на психічний розлад, який істотно впливає на її здатність усвідомлювати значення своїх дій та (або) керувати ними.

2. Суд може обмежити цивільну дієздатність фізичної особи, якщо вона зловживає спиртними напоями, наркотичними засобами, токсичними речовинами, азартними іграми тощо і тим ставить себе чи свою сім'ю, а також інших осіб, яких вона за законом зобов'язана утримувати, у скрутне матеріальне становище.

3. Порядок обмеження цивільної дієздатності фізичної особи встановлюється ЦПК України [19].

4. Цивільна дієздатність фізичної особи є обмеженою з моменту набрання законної сили рішенням суду про це [18].
Деліктоздатність – це здатність суб’єкта правовідносин нести юридичну відповідальність за вчинені ним правопорушення [15, с. 129].
Правосуб’єктність юридичних осіб характеризується низкою відмінних ознак. 
Але спершу зауважимо, що юридичні особи – це організації, що:

-  мають відокремлене майно;

- можуть від свого імені набувати майнових і особистих немайнових прав; - нести обов’язки;

- бути позивачами та відповідачами в суді [15, с. 129].
Правосуб’єктність юридичних осіб включає їхню правоздатність та дієздатність.

Правоздатність і дієздатність юридичних осіб настає з моменту їхнього заснування. Проте вони не є єдиними. Адже за наявності ряду обставин дієздатність юридичних осіб може бути обмеженою. Остаточно юридичні особи втрачають свою правосуб’єктність у момент їх ліквідації [15, с. 129].
Держава і соціальні спільноти, якщо говорити про них як про суб’єктів права, не можуть вважатися безпосередніми суб’єктами правовідносин. Очевидно, що соціальні спільноти, враховуючи ступінь їх персоніфікації і рівень організованості, в більшості випадків діють через державу і державні утворення. У свою чергу, держава також не має ані правоздатності, ані дієздатності. Будучи особливим колективним суб’єктом правовідносин, вона не наділена спеціальною компетенцією і діє, як правило, через свої органи, які від її імені безпосередньо реалізують її повноваження з управління суспільними справами. Поняття правосуб’єктності до неї не застосовується, оскільки держава як суверенна організація користується правом самостійно визначати для себе коло обов’язків і компетенцію [15, с. 129].
Об’єкти правовідносин – це матеріальні та нематеріальні блага, з приводу яких суб’єкти вступають у правовідносини, здійснюють свої суб’єктивні юридичні права та суб’єктивні юридичні обов’язки [15, с. 130].
Види об’єктів правовідносин:

- предмети матеріального світу, серед яких залежно від їх соціального призначення розрізняють засоби виробництва та предмети споживання;

- послуги виробничого і невиробничого характеру;

- предмети нематеріального світу, до яких належать результати інтелектуальної праці та продукти духовної творчості;

- особисті немайнові блага, зокрема, життя, здоров’я, честь, гідність, небезпека та недоторканість, які, у відповідності із ч. 1 ст. 3 Конституцій України, визнані в нашій державі найвищою соціальною цінністю [8], а також ділова репутація особи [15, с. 130].
Зміст правовідносин включає фактичний та юридичний аспекти.
Фактичний аспект змісту правовідносин передбачає фактичну поведінку, яку їх учасники можуть або повинні здійснити [15, с. 130].
Юридичний аспект змісту правовідносин – це визначені законом суб’єктивні юридичні права та суб’єктивні юридичні обов’язки їх учасників [15, с. 130].
Суб’єктивне юридичне право – це вид і міра можливої (або дозволеної) поведінки суб’єкта права, що встановлені юридичними нормами для задоволення його інтересів і гарантовані державою. Носієм суб’єктивного юридичного права є лише правомочна особа [15, с. 130], тоді як О. А. Кириченко вважає, що носієм суб’єктивного права, а точніше правового статусу (прав, свобод, обов’язків та інтересів) є будь-яка особа (соціосуб’єкт), тоді як зміст та обсяг цього права у різних осіб може бути різним, про що не треба забувати у процесі ознайомлення з наступними традиційними положеннями даної лекції і про що більш детально мова йде у лекції з приводу новітньої доктрини базисних властивостей права [6].
Суб’єктивне юридичне право характеризується тим, що:

- є можливістю певної поведінки;

- належить правомочній особі;

- надається з метою задоволення інтересів правомочного суб’єкта права;

- має місце в правовідносинах;

- є мірою можливої поведінки, порушення якої визнається правопорушенням;

- реалізується відповідно до суб’єктивного юридичного обов’язку;

- встановлюється правовими нормами;

- гарантується державою [15, с. 130].
Суб’єктивний юридичний обов’язок – це вид і міра належної (або необхідної) поведінки суб’єкта права, що встановлені юридичними нормами для задоволення інтересів правомочної особи і гарантовані державою. Носієм суб’єктивного юридичного обов’язку є правозобов’язана особа [15, с. 130].
Суб’єктивний юридичний обов’язок характеризується тим, що:

- є необхідністю певної поведінки;

- належить правозобов’язаній особі;

- покладається з метою задоволення інтересів правомочного суб’єкта права;

- має місце в правовідносинах;

- є мірою належної поведінки;

- реалізується відповідно до суб’єктивного юридичного права;

- встановлюється правовими нормами;

- гарантується державою [15, с. 130].
Суб’єктивні юридичні права і суб’єктивні юридичні обов’язки перебувають у тісному взаємозв’язку, є взаємозалежними і обопільно обумовленими. Вони сприяють формуванню відповідних зв’язків між суб’єктами права, внаслідок чого останні вступають у правовідносини [15, с. 130]. 

Питання 2. Класифікація правовідносин 
Існує декілька основ класифікації правовідносин.
За функціями права:

- регулятивні – виникають із фактів правомірної поведінки суб’єкта;

- охоронні – виникають із фактів неправомірної поведінки суб’єкта [15, с. 130].

За змістом поведінки правозобов’язаної особи:

- активні – правозобов’язана сторона має здійснити певні дії на користь правомочної сторони;

- пасивні – правозобов’язана сторона має утриматися від небажаних для правомочної сторони дій [15, с. 131], що на думку О. А. Кириченка, правильніше казати - діянь.

За ступенем визначеності суб’єктів:

- абсолютні – визначено лише одну сторону – носія суб’єктивного юридичного права, всі ж інші учасники зобов’язані утримуватися від порушення її законних прав та    інтересів;

- відносні – чітко визначено права та обов’язки всіх учасників, як правомочних, так і правозобов’язаних [15, с. 131].

За галузями права:

- конституційно-правові;

адміністративно-правові;

цивільно-правові;

кримінально-правові; 

трудові [15, с. 131].

Оцінюючи даний і наступний класифікаційний поділ правовідносин, треба мати на увазі, що він є традиційним і надто застарілим з урахуванням положень лекції з приводу новітньої доктрини класифікації юридичних наук, сутності та перспективи розвитку їхніх окремих гіпергруп і груп, згідно яких, за галузями права правовідносини мають поділятися на всі ті правовідносини, які виникають у процесі правового регулювання кожної з регулятивних, базисноантиделіктних та процедурних юридичних наук [7], що аналогічним чином виправляє й наведені нижче положення з приводу субординації правовідносин у правовому регулюванні, як регулятивні, базисноантиделіктні та процедурні правовідносини.

За субординацією в правовому регулюванні:

- матеріально-правові;

процесуально-правові [15, с. 131].

За суб’єктами:

- між державними утвореннями;

- між громадянами держави;

- між громадянином і державою;

- між юридичною особою і державним органом;

- між державними органами;

- між органом держави і державними службовцями, в рамках яких останні зобов’язані виконувати розпорядження керівника даного органу [15, с. 131].

За кількістю суб’єктів:

- прості – між двома суб’єктами;

- складні – між трьома і більше суб’єктами [15, с. 131].

За розподілом прав і обов’язків між суб’єктами:

- односторонні – кожна зі сторін має або лише права, або лише обов’язки;

- двосторонні – кожна зі сторін має як права, так і обов’язки [15, с. 131].

За характером волевиявлення сторін:

- договірні – виявляється воля як правомочної, так і правозобов’язаної сторони;

- управлінські – достатньо волевиявлення лише правомочної сторони [15, с. 131].

За строком дії: короткотривалі;- довготривалі [15, с. 131].
Правовідносини виникають за певних умов. Такі умови поділяються на загальні і спеціальні. 
До загальних умов виникнення правовідносин відносяться ті умови, без яких вони не можуть існувати: 
1) наявність двох або більше суб’єктів; 
2) наявність інтересу [15, с. 131], а правильніше казати – відповідної мотивації, оскільки інтерес є однією з базисних категорій правового статусу соціосуб’єктів [6, с. 4], реалізації якої також можлива лише за відповідної мотивації соціосуб’єкта.
До спеціальних (юридичних) умов відносять: 
1) норми права; 
2) правоздатність і дієздатність суб’єктів [15, с. 131].
Питання 3. Презумпції

В юридичній науці існує поняття «презумпції». Воно, не будучи юридичним фактом, також може породжувати правовідносини.

Отже, презумпція (від лат. praesumptio – припущення) – це закріплене в законі припущення про наявність чи відсутність певних фактів, що мають юридичне значення [15, с. 133]. 

Розрізняють спростовні та неспростовні презумпції. 
Неспростовні презумпції не потребують доведення, оскільки не підлягають сумніву. 
Спростовні презумпції, відповідно, можуть бути спростовані в результаті встановлення іншого щодо цих фактів [15, с. 133].
За субординацією в правовому регулюванні розрізняють матеріально-правові та процесуально-правові презумпції [15, с. 133], оцінку професійності викладу чого та наступних положень, які це обґрунтовують, треба проводити у відповідності з положеннями вже згаданої лекції з приводу новітньої доктрини класифікації юридичних наук, сутності та перспективи розвитку їхніх окремих гіпергруп і груп [7].
Матеріально-правові презумпції – це презумпції, що містять правоположення про наявність або відсутність певного юридичного факту при існуванні інших фактів, які можуть стосуватися іншого суб’єкта даних правовідносин або неозначеного кола осіб. Матеріально-правові презумпції слугують передумовою для існування процесуальної презумпції, вступають у дію лише за доведеності умов їх застосування, завжди можуть бути спростовані через наведення доказу про відсутність фактів, за наявності яких вони застосовуються [15, с. 133].
Процесуально-правові презумпції – це презумпції, що виключають необхідність наведення доказів для винесення рішення або вказують на суб’єкта, на якого покладається обов’язок доведення в процесі розгляду юридичної справи, чим встановлюється порядок застосування норм процесуального права. Процесуально-правові презумпції мають передумовою матеріально-правову презумпцію, завжди випливають із правової норми, чітко розподіляють обов’язок доведення між суб’єктами, не можуть бути спростовані, якщо матеріально-правова презумпція є незаперечною [15, с. 133]. 

Кожна галузь права має низку презумпцій. Наприклад, у цивільному законодавстві закріплюється презумпція вини, оскільки вина визнається обов’язковою умовою для застосування заходів цивільно-правової відповідальності за порушення договірних зобов’язань або у випадку заподіяння шкоди. В кримінальному законодавстві закріплюється презумпція невинуватості особи – правовий принцип, відповідно до якого щодо особи, яка підозрюється в вчиненні злочину, припускається невинуватість до того часу, поки її вину не буде доведено у порядку, передбаченому законом, і встановлено вироком суду, який набрав законної сили [15, с. 134].
Щоб не виникало потреби у розширювальному тлумаченні презумпцій, вони зазвичай закріплюються в законах і чітко формулюються [15, с. 134].
Питання 4. Традиційні підходи і новітня доктрина ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів

Традиційне теоретичне розуміння юридичних фактів – базисної категорії теорології юриспруденції, не відрізняється досконалістю, особливо її відображення в інших юридичних науках, перш за все, в науці антикримінального судочинства (чинне Кримінальне процесуальне право України) та в її основному науковому продукті – КПК України. Наприклад, О. Ф. Скакун наводить таке традиційне доктринальне розуміння юридичних фактів як життєва обставина, з якою норми права пов'язують виникнення, зміну або припинення правовідносин [13], і за вольовою ознакою дана авторка юридичні факти поділяє на: 
1. Дії – вольова поведінка суб'єктів права, з якою пов'язані виникнення, зміна та припинення правовідносин (наприклад, угода, постанова слідчого, рішення суду). 

2. Події – юридичні факти, що виникають, змінюються і припиняються поза волею людей (наприклад, природне стихійне явище, смерть) [13].
Основним недоліком даного підходу, якого дотримується й багато інших «юристів-теоретиків», зокрема, О. Р. Дашковська [4, с. 387], О. В. Зайчук [3], Н. М. Крестовська [9], О. В. Петришин [14, с. 240], М. В. Цвік [17, с. 347] та багато ін., полягає у тому, що в якості одного з різновидів юридичних фактів називаються дії, хоча, навіть, абітурієнт юридичного вищого навчального закладу вже розуміє, що таким юридичним фактом має бути діяння, яке поділяється на дію і бездіяльність, а не лише дія.
У той же час, й дана принципово вірна в іншому позиція, тобто, що діяння як юридичний факт породжується, змінюється та припиняється за волею людини, а виникнення, зміна та припинення події не залежить від волі людини, нажаль, не сприйнята іншими галузями права та їх основним науковим продуктом – кодексами, коли, зокрема, у п. 1 ч. 1 ст. 6, ч. 2 ст. 190, ст. 194 КПК України 1960 р. вказана «подія злочину» [12], а у ч. 1 ст. 25, п. 1 ч. 1 ст. 91, ч. 2 ст. 129, п. 1 ч. 1 ст. 284, ч. 1 ст. 297 та ін. нового КПК України. – вислів «подія кримінального правопорушення» [11]. 

У цьому зв’язку О. С. Тунтула правильно задає питання, а на яких тоді підставах переслідувану особу притягають до антикримінальної відповідальності, якщо подія злочину чи подія кримінального правопорушення як юридичний факт не залежить від її волі, тобто виникає, змінюється та припиняється не з волі переслідуваної особи? [16, с. 30].

У такому аспекті непрофесійними чи некомпетентними є й найменування певних практичних дій, коли, наприклад, згідно ч. 2 ст. 238 КПК України, «огляд трупа може здійснюватися одночасно з оглядом місця події» [11], а треба було б говорити про огляд місці діяння, чи у відповідності із ч. 1 ст. 240 КПК України, «з метою перевірки і уточнення відомостей … слідчий, прокурор має право провести слідчий експеримент шляхом відтворення дій, обстановки, обставин певної поді» [11], коли знову має відтворюватися обстановка та обставини власне діяння правопорушення, а не події (та й то, виникає додаткове питання, а чи не є повторенням кримінального правопорушення, відтворення власне обставин вчинення, зокрема, зґвалтування? У будь-якому випадку застосування такого вислову виглядає недостатньо коректним, більш правильно говорити про уточнення та/чи перевірку показань особистісного джерела на місці діяння), та ін. [5, с. 34].
Викладені обставини спонукали автора запропонувати новітню доктрину ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів (певних життєвих обставин, що зумовлюють появу та/чи зміну та/або припинення тих чи інших правовідносин, тобто суспільних відносин, врегульованих правом) [3, с. 37-38; 5, с. 34-35], що може бути подана подальшому розвитку, коли юридичні факти залежно від характеру зв'язку із волею людини мають поділятися на:

1. Вольові юридичні факти (життєві обставини, які зумовлюють виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин з волі людини), які, в свою чергу, поділяться відповідно до:

1.1. Кількісного складу соціосуб'єктів, що створюють, змінюють або припиняють юридичний факт, на:

1.1.1. Юридичні діяння, тобто дію або бездіяльність певного соціосуб'єкта або декількох соціосуб'єктів (взаємопов'язані і скориговані дії або бездіяльність невеликої групи соціосуб'єктів), в результаті яких виникають та/чи змінюються та/або припиняються правовідносини.
1.1.2. Юридичні події, тобто взаємопов'язані і скориговані дії та/або бездіяльність дуже великих груп соціосуб'єктів, в результаті яких виникають та/чи змінюються та/або припиняються правовідносини, які істотно вплинули на розвиток суспільства в цілому.

1.2. Наявності або відсутності вини соціосуб'єкта на:

1.2.1. Винне діяння осудної особи:

1.2.1.1. Підлітка та або підлітків, тобто який (які) міг передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.1.2. Повнолітньої фізичної особи або осіб, тобто яка (які) могла передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.2. Невинне діяння осудної особи:

1.2.2.1. Підлітка або підлітків, тобто який (які) не міг передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.2.3. Повнолітньої фізичної особи або осіб, тобто яка (які) не могла передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

2. Позавольові юридичні факти (життєві обставини, які зумовлюють виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин без участі людини або без наявності його вини):

2.1. Позавольові юридичні факти:

2.1.1. Явища природи, що вплинули на виникнення та/чи зміну та/або припинення правовідносин.

Наприклад, виверження вулкана, землетрус, повені, пожежі, посуха та ін., в результаті чого знищується майно або настає смерть соціосуб'єкта або заподіюється їх здоров'ю та іншим об'єктам шкода і такого роду життєві обставини зумовлюють виникнення відповідних правовідносин: успадкування, відновлення порушеного правового статусу та ін. [5, с. 35].
2.1.2. Діяння хижих тварин, які знаходяться в нерегульованих людиною умовах, і діяння яких вплинули на виникнення та/чи зміну та/або припинення правовідносин.

За результати діянь свійських тварин та діянь хижих тварин, птахів, риб та ін., які знаходяться в межах зоопарків, заповідників та інших охоронюваних зоооб'єктів, несуть відповідальність відповідні особи.
2.1.3. Діяння неосудної або обмежено осудної фізичної особи або осіб, які не усвідомлюють чи не у повній мірі усвідомлюють характер своїх дій і не можуть чи у не у повній мірі можуть керувати ними, але такі їхні діяння призвели до виникнення та/чи зміни та/або припинення правовідносин.

2.1.4. Діяння немовлят, які за станом розвитку психічної діяльності мають прирівнюватися до неосудних осіб. тобто таких, які не усвідомлюють характер своїх дій та не можуть керувати ними, але такі їхні діяння призвели до виникнення та/чи зміни та/або припинення правовідносин.

2.1.5. Діяння дошкільнят, які за станом розвитку психічної діяльності також мають бути прирівнювані до неосудних осіб, але такі їхні діяння призвели до виникнення та/чи зміни та/або припинення правовідносин.

2.1.6. Малолітньої особи або осіб, які за станом психічного розвитку мають прирівнюватися вже до обмежено осудних осіб, тобто таких, які не у повній мірі усвідомлюють характер своїх дій і не у повній мірі можуть керувати ними, але такі їхні діяння призвели до виникнення та/чи зміни та/або припинення правовідносин.

2.2. Позавольові юридичні поліфакти, коли паралельно і взаємопов'язано послідовно здійснюється два і більше перерахованих в п. 2.2.1 позавольових юридичних фактів, які призводять до єдиного результату.

3. Змішані юридичні факти, коли паралельно і взаємопов'язано послідовно виникає два і більше перерахованих вольових і позавольових юридичних фактів, які призводять до єдиного наслідку.

Поряд з цим підставою для притягнення певного соціосуб'єкта до антикримінальної та іншого виду юридичної відповідальності повинно служити лише діяння як складова частина сумативних діянь в межах події, в результаті якої виникли та/чи змінилися та/або припинилися певні правовідносини.

При цьому не варто забувати, що скоєння та/чи зміна та/або припинення певного кримінального правопорушення може настати на підставі різних юридичних фактів, тобто змішаних юридичних фактів, які, як суспільно небезпечні юридичні факти, можуть завдати істотної і більшої шкоди правовому статусу соціосуб'єкта. І тоді говорити про ймовірність настання меншої шкоди від події і про появу в такому випадку певного різновиду правопорушення як суспільно шкідливого діяння недоречно [5, с. 35].
Попередня авторська варіація нової доктрини сутності і ступеневого видового поділу юридичних фактів [3, с. 37-38] будувалася на законодавчому розумінні в ч. 2 ст. 25 КК України мінімального рівня наявності вини, тобто злочинної недбалості, коли особа не передбачила можливість настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння (дії, бездіяльності), хоча повинна була і могла їх передбачити [10].

Даний підхід виглядає необґрунтованим. Якщо особа має можливість передбачити настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння, то вона і повинна була передбачити настання таких наслідків, незалежно від того, чи передбачений такий обов'язок певним правовим актом. В іншому випадку, фізична особа, для якої не передбачено такого обов'язку певним правовим актом, має вважатися невинною, хоча така особа фізично могла попередити настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння [5, с. 36].
Уявімо ситуацію, що фізично міцна і підготовлена особа, яка не є співробітником антиделіктного органу (на яких в силу тих чи інших правових актів, що регулюють їх діяльність, завжди покладено обов'язок запобігати, припиняти та іншим чином протидіяти будь-якому правопорушенню, тим більше кримінальному), може запобігти або припинити вбивство, зґвалтування чи інше особливо тяжке кримінальне правопорушення, але не робить цього, посилаючись на те, що це обов'язок не його, а співробітників антиделіктних органів і відсутність в цьому місці таких співробітників також не його вина [5, с. 36].
Формально така фізична особа, в силу зазначених вимог ч. 2 ст. 25 КК України, має визнаватися невинною, незалежно від того, що вона фізично могла запобігти або припинити вказане кримінальне правопорушення. Адже для наявності мінімально рівня вини - недбалості, необхідно, щоб особа не тільки могла, але й мала в силу певного правового акта обов’язок запобігти або припинити кримінальне правопорушення. Аналогічно й співробітник антиделіктного органу, на якого певним правим актом завжди покладено обов'язок попереджати і припиняти кримінальні правопорушення, в силу відсутності фізичної можливості це зробити, має визнаватися невинним [5, с. 36].
У зв'язку з цим виникає питання, а якими є межі бути фізично здатним запобігти або припинити кримінальне чи інше правопорушення з точки зору можливості заподіяння при цьому шкоди і самій цій особі? Звичайно, співробітник антиделіктного органу зобов'язаний попереджати або припиняти кримінальне та інше правопорушення, в разі наявності тяжкого та особливо тяжкого злочину, навіть ціною свого життя, за винятком ситуації явного невиправданого заподіяння йому шкоди в процесі попередження та інших дій із протидії правопорушенню. У будь-якому випадку шкода, що має бути попереджена, повинна значно перевищувати ту, яка може бути заподіяна особі, що запобігає або припиняє кримінальне чи інше правопорушення. Таких же вимог до інших осіб пред'являти, мабуть, необґрунтовано [5, с. 36].
В основу розглянутої новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів покладено запропоновану авторами новітню доктрину вікового поділу особистісних джерел антиделіктних відомостей [3, с. 228; 5, с. 36-37], згідно якої, особистісні джерела антиделіктних відомостей за віком доцільно поділяти на:

1. Неповнолітніх, які, у свою чергу, у силу вікових особливостей сприйняття, запам’ятовування, зберігання, відтворення та передачі відомостей поділяються на такі групи:

1.1. Немовлята (до 2-х років включно, які ще не вміють повноцінно спілкуватися, а за станом психічного розвитку, як вже зазначалося, мають прирівнюватися до неосудних осіб).

1.2. Дошкільнята (від 3 до 6 років включно, сприйняття навколишнього світу якими значною мірою по-дитячому спотворене, а за станом психічного розвитку, як вже також зазначалося, мають теж прирівнюватися до неосудних осіб).

1.3. Малолітні (від 7 до 12 років включно, які вже більш-менш адекватно сприймають навколишній світ, а за станом психічного розвитку вже мають прирівнюватися до обмежено осудних осіб).

1.4. Підлітки (від 13 до 18 років включно, які вже повною мірою сприймають навколишній світ, але все ще можуть піддаватися певному впливу з боку дорослих, у той же час за станом розвитку психічної діяльності вже у повній мірі є осудними).

2. Дорослих (від 19 до 79 років включно, сприйняття якими навколишнього світу вже не обмежене ніякими віковими особливостями).

3. Престарілих (від 80 років, коли вже може спостерігатися вікове спотворення сприйняття навколишнього світу, що на рівні неосудності або обмеженої осудності оцінюється вже тільки висновком стаціонарної судово-психіатричної експертизи).
Питання та завдання для самоконтролю
1. Якими основними ознаками характеризуються правовідносини в суспільстві? Які елементи включаються до їх структури?
2. Проаналізуйте зміст правосуб’єктності фізичних і юридичних осіб і скажіть, в чому полягає їх відмінність.
3. Як співвідносяться між собою суб’єктивне юридичне право і суб’єктивний юридичний обов’язок? Що їх об’єднує?
4. Що таке презумпції? Яке їх призначення в законодавстві? 
5. Пригадайте які недоліки традиційного розуміння юридичних фактів у теорології юриспруденції та за КПК України?

6. Наведіть основні положення новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів.
7. Викладіть основні положення новітньої доктрини вікового поділу особистісних джерел антиделіктних відомостей.
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